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LANCELOT UND LANZELET 
ZUR VERBREITUNG DER LANCELOTSAGE AUF DEUTSCHEM 
SPRACHGEBIET ' 
von Ernst Herbert Soudek 
Lancelot, der in der Artusepik Frankreichs, Englands und Italiens im 
Hochmittelalter als einer der bedeutendsten HeIden gefeiert wurde, hat die 
deutschen Dichter nicht in gleichem Ma8e gereizt. Wir haben keine 
kunstlerisch hervorragende Gestaltung dieses Stoffes in deutscher Sprache. 
Wohl gibt es einige Werke, deren Held ein Lancelot ist, doch haben sich 
selbst unter den Spezialisten nur wenige durch solch umfangreiche Kom- 
pilationen wie den Prosa-Lancelot oder Fiieterers Lancelotroman durch- 
gearbeitet.' Es mangelt ihnen an einer Problematik, die sie von blofien 
Abenteuerromanen absetzen wiirde. Die vorliegende Untersuchung geht 
davon aus, da8 der Lancelotstoff auf deutschem Sprachgebiet wohl bekannt 
war, die gro8en Dichter der rnhd. Blutezeit aber nichts darin fanden, das 
sie zu Nachdichtungen angespornt hatte. Man darf dabei nicht vergessen, 
da8 die Dichter jener Epoche, darunter Wolfram, Gottfried, und Hartmann, 
fast nie stoffliche Originalitat erstrebten. Die Grolle ihrer Werke liegt in 
erster Linie in der ethischen Ausrichtung, die sie der Vorlage gaben. So 
gilt es zuerst festzustellen, in welcher Form der Lancelotstoff zu Beginn 
der mhd. Blutezeit existierte. 
Es sind nur zwei Werke iiber Lancelot erhalten, die vor dem Jahre 1200 
entstanden. Das eine ist der afrz. L e  Chevalier de la Charrette des ChrCtien 
de Troyes: das andere der mhd. Lanzelet des Thurgauers Ulrich von 
Zat~ikhoven.~ ChrCtiens urn 1175 entstandenes Gedicht besteht aus einer 
Abenteuerkette, in deren Mittelpunkt die Befreiung Gueni6vres aus den 
Handen des bosen Prinzen Meliagant durch Lancelot steht. Wegen ihrer 
Spannung ragen aus dieser Abenteuerkette besonders die drei Zweikampfe 
Lancelots mit Meliagant hervor (V. 3475-3937, 4737-5043, 6983-7096). 
Durch seine epische Grofle ubenvaltigend ist die Beschreibung der ~ b e r -  
querung einer rasierklingenscharfen, schwertartigen Briicke durch Lancelot, 
der diesen Weg wahlen mu8, urn zu seiner Geliebten zu gelangen (V. 
3008ff.). Obwohl die ganze Erzahlung als eine symbolische Darstellung 
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der "Verheerung der Holle" durch Christus angesehen werden kann, wie 
diese im Evangelium Nicodemi dargestellt wird, bemuhte sich Chrttien 
keineswegs, diese thematische Moglichkeit kunstlerisch auszuarbeiten. 
Vielmehr ging es dem Dichter darum, die Komponenten auszuschmucken 
und ins rechte Licht zu stellen, die fur die Grundstimmung des Liebes- 
verhaltnisses zwischen Lancelot und Guenibvre maggebend sind." 
Man hat den Chevalier de la Charrette oft eine Apotheose der hofischen 
Liebe genannt, ohne eindeutig zu bestimmen, was damit gemeint seL5 Bei 
Lancelots und GueniBvres Liebe handelt es sich namlich nicht um jene 
erzieherische Kraft, die die Grundlage des sittlichen Denkens der hofischen 
Kultur ist, einer Liebe, die die Triebfeder der Taten eines Erek oder Iwein 
ist. Vie1 eher handelt es sich dabei um das eigenartige Kultsystem, das 
Andreas Capellanus einige Jahrzehnte nach Chrttien in seinem beruhmten 
Buch uber die Liebe z~sammenfaBte.~ Dieser Kult, von Myrrha Lot- 
Borrodine service d'amour genannt; hat seine Voraussetzung in der skla- 
vischen Liebe eines Ritters zu einer verheirateten, launenhaften, tyran- 
nischen, wenn auch gewahrenden Frau. In Chrktiens Gedicht wird dieses 
Element durch einige kunstlerisch sehr geschickt ausgearbeitete Begeben- 
heiten hervorgehoben. Es sol1 hier geniigen, nur zwei davon zu beschreiben. 
So besteigt Lancelot einen Henkerskarren erst nach kurzem Zogern, denn 
es ist ihm klar (und Chrttien bemuht sich ganz besonders, dies zu zeigen), 
daB mit dem Besteigen eine groBe Schande verbunden ist (V. 388 f.). Wie 
sich aber spater herausstelIt, ist selbst Lancelots kurzes Zogern verhang- 
nisvoll. Nachdem er zahllose Abenteuer bestanden, die Schwertbriicke 
iiberlebt, Meliagant ubenvunden und dadurch die Konigin befreit hat, geht 
der Held voll freudiger Envartung auf seine Geliebte zu. Doch was geschieht? 
Guenibvre dreht sich brusk um und verlaBt Lancelot, ohne ihn auch nur 
eines anerkennenden Wortes zu wiirdigen (V. 3938 ff.). Der Held steht 
sprachlos da und kann sich das sonderbare Verhalten der Konigin nicht 
erklaren. Erst vie1 spater, irn Zuge der Versohnung mit Guenibvre, erfahrt 
Lancelot, welche Schandtat er begangen hat. Die Konigin teilt ihm mit, 
daB er als wahrer Liebhaber auch nicht eine Sekunde hatte zogern durfen, 
ehe er in den Karren sprang. Der entsetzte Ritter wird sich sogleich seiner 
ganzen Schande bewul3t und bittet die Geliebte flehentlich um Vergebung 
fur die groBe Siinde (V. 4484 ff.). 
Die Eigensinnigkeit, die der Frau in diesem Liebeskult erlaubt ist, kennt 
kaum Grenzen; ihr entspricht die sklavische Untenverfung des Mannes. 
In einem Turnier, in dem Lancelot alle anderen spielend besiegt, 1aBt die 
Konigin ihm plotzlich heimlich mitteilen, daB er als Beweis seiner Liebe 
von nun an groBe Feigheit vorzutauschen habe (V. 5652 f.). Zum Erstaunen 
der anderen Teilnehmer und der Zuschauer wird der bis dahin glorreich 
Kampfende nun sogar von den Schwachsten aus dem Sattel gestol3en und 
schandlich vom Feld getrieben. 
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Es bedarf wohl keiner weiteren Details, dieses Liebesverhaltnis ins rechte 
Licht zu rucken. Es sei nur noch festgestellt, daB der Held von einer 
petrarkistisch anmutenden Traurigkeit ubenvaltigt wird, sobald er fern von 
seiner Liebsten weilt. Lancelots Charakterziige unterscheiden ihn von allen 
anderen Artusrittern. Was verschiedenen Dichtern in anderen Landern den 
Ansporn zu Lancelotdichtungen gab, scheint gerade diese Andersartigkeit 
gewesen zu sein. Auf deutschem Boden jedoch fand dieser Held ChrCtiens 
keinen Widerhall, obwohl andere Gestalten des Dichters ebenso begeistert 
aufgenommen wurden wie in England oder Italien. Der Grund dieser 
Ablehnung mu8 allein in der deutscher Sitte so fremdartigen Grund- 
stimmung des Chevalier de la Charrette liegen und nicht, wie man fruher 
einmal meinte, weil "es in Deutschland mit dem Rittertum schneller abwarts 
ging."s Ehe diese Behauptung hier begriindet wird, mug noch auf das andere 
Werk uber Lancelot aufmerksam gemacht werden, das uns aus dieser Zeit 
uberliefert ist. 
Bei Ulrichs Lanzelet handelt es sich um einen biographischen Roman, 
der unter anderem vier Abenteuer enthalt, mit denen jeweils ein Frau- 
enschicksal verbunden ist. Drei dieser Abenteuer ahneln einander darin, 
daB Lanzelet jedesmal den Besitzer eines SchloBes im Zweikampf totet, 
aber schon vorher die Gunst der Tochter beziehungsweise der Nichte des 
Feindes erringen kann. Mit all diesen Frauen hat der Held ein sexuelles 
Verhaltnis, zwei heiratet er sogar, verlaf3t sie aber alle ohne vie1 Skrupel, 
um neue Abenteuer zu suchen. Ganz im Gegensatz zum Helden des 
Chevalier de la Charrette wird Lanzelet als "wipsaelig" beschrieben (V. 
5529) und als der "der niht enweiz was trQren ist" (V. 1341). 
Die Forschung hat sich eingehend mit Lanzelets seelischer und korper- 
licher Untreue befaat und ist zu dem SchluB gekommen, daB es sich bei 
der Erzahlung Ulrichs um eine Verkettung ursprunglich unabhangiger 
Geschichten handeln mug.' Das Gedicht ist, wie Ulrich gegen Ende seines 
Werkes selbst angibt, die ~bersetzung eines inzwischen verlorengegangenen 
anglonormannischen Gedichtes, dem von der Forschung vielbeachteten 
"welschen buoch von Lanzelete" (V. 9341). Dieses war um 1194 von einem 
gewissen Hugh de Morville an den deutschen Kaiserhof gebracht worden 
und gelangte von dort aus in die Hande des Schweizers.lo DaB es sich dabei 
um eine Geschichte handelte, die in ihrer ethischen Ausrichtung noch tief 
in der vorhofischen Zeit steckte, wird jetzt nicht mehr bezweifelt. Es ist 
auch sehr wahrscheinlich, daB Ulrich vom Lancelotgedicht ChrCtiens 
unbeeinflugt war." Wichtig ist fur uns vor allem, daI3 es um 1200 wenigstens 
zwei auf deutschem Sprachgebiet bekannte Stoffkreise gab, in deren 
Mittelpunkt Lancelot stand." Wenn wir diese beiden Stoffkreise naher 
betrachten, sehen wir sofort, warum diese bei den mhd. Meistern keine 
Resonanz finden konnten. 
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Die hervorstechendste Eigenschaft des Helden Chretiens ist seine skla- 
vische Unterwiirfigkeit gegenuber Guenikvre. Diejenige des Helden bei 
Zatzikhoven ist dagegen eine ungewohnliche Leichtfertigkeit in Dingen der 
Liebe. Beides sind Eigenschaften, die der ethischen Ausrichtung der 
groRen Epiker der mhd. Blutezeit zuwiderlaufen. 
Schon Ehrismann deutete vor rund vierzig Jahren an, was Kellermann 
und Kohler spater in tiefgreifenden Studien ausarbeiteten, namlich, daR 
sich in der Artusepik die Wunschbilder eines in der Wirklichkeit des Lebens 
auf sozialem und okonomischem Gebiet bedrangten Rittertums spiegeln.13 
Die Artusromane der hofischen Zeit sind der direkte Ausdruck einer sozialen 
Entwicklung; an ihnen zeigt sich das Unvermogen einer in Bedrangnis 
geratenen Gesellschaftsschicht, die Hintergriinde ihres offensichtlichen 
Entwicklungsruckganges zu erfassen. Dem Ritter des 12. Jahrhunderts 
muRte die stete Einengung seines Lebens- und EinfluRkreises als das 
Resultat der Einwirkung damonisch-uberirdischer Krafte erscheinen, die 
eine feststehende, gottgewollte Ordnung gefahrdeten. Es ist daher kein 
Wunder, daR in der Artusepik, dieser Transposition der Wirklichkeit auf 
eine ideale Ebene, andauernd Ritter durch die Lande irren, standig auf 
der Suche nach aventiure, immer wieder auf die Probe gestellt durch so 
damonische Krafte wie Zwerge, Riesen, Ungeheuer aus einer imaginaren 
Tierwelt und namenlose Ritter, die aus einem Niemandsland auftauchen, 
um die Artusritter herauszufordern. Die Triebkraft, der Ansporn zu all 
den g r o k n  Taten der Artusritter, ist die Minne. Mit ihr steht und fsllt 
die hofische Sitte. Sie ist die QueIle hofischer VervoIlkommnung. Die Minne 
als erzieherische Kraft, das ist das Ideal, welches der Frau ihre hohe Stellung 
in der hofischen Literatur wies. 
Chretiens Chevalier de la Charrette zeigt, ahnlich wie Wolframs Titurel, 
wohin dieses Ideal fuhren kann, wenn es uberspitzt und zum Extrem gefuhrt 
wird. Wo die erzieherische Funktion der Frau einer reinen Launenhaftigkeit 
weicht, da mu13 die Liebe zerstort werden. Deshalb mahnen Hartmann 
und Wolfram immer zum Manhalten. Ja, der Begriff der m2ze entwickelt 
sich in ihren Werken geradezu zur Voraussetzung alles ethischen Handelns.'' 
Wo die maze verlorengeht, da verliert auch das Rittertum seine Existenz- 
berechtigung. Eine Liebe, die den Mann zum willenlosen Sklaven der Frau 
macht, mochte wohl bei einigen Minnesangern Anklang finden, nicht aber 
bei den didaktisch eingestellten Epikern. Die donaul5indische, naturlichere 
Tradition des Minnesangs wich nur langsam den provenqalisch beeinflufiten 
Tonen Morungens und Reinmars. Aber danach setzte sich bald wieder das 
natiirliche Gefuhl durch, das das Grundelement der Lieder Walthers ist. 
Die Epiker akzeptierten die fremdlandische Mode nie. Von Hartmanns 
Erek bis zu WoIframs Parzival und Gottfrieds Tristan ist der Held immer 
ein dominierender wenn auch hingebungsvoller Liebhaber. Der Ehebruch 
als thernatische Moglichkeit wurde von Hartmann und Wolfram auch 
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geradewegs abgelehnt. So verbringen Erek und Iwein ihre groRten Taten 
im Dienste der ehelichen Liebe, und die Beziehung Parzivals zu Kond- 
wiramurs, oder Willehalms zu ,Gyburc, mutet geradezu wie eine Apotheose 
der ehelichen Treue an. Bei Gottfried, der den Ehebruch zu akzeptieren 
scheint, liegt eine andersartige Problematik vor. Dieses Gedicht symbolisiert 
die Erhebung des Individuums gegen die Konvention der hofischen 
Gesellschaft, stellt also gerade das Gegenteil von dem dar, was die tra- 
ditionelle hofische Dichtung erstrebte.15 Tristan verspurt als inneren Zwang, 
was fur einen herkommlichen Artus-Helden eine Unmoglichkeit ware: Er 
sagt sich von der Gesellschaft Ios, um fur sein geheiligtes Ideal leben zu 
konnen. Auf diese Ebene gehoben, ist der Ehebruch eine dem ethischen 
Zweck des Dichters dienende Notwendigkeit, basiert also auf einem ganz 
andern Motiv als bei ChrCtien im Chevalier de la Charrette. 
Neben der m2ze ist der Begriff der staete (Bestandigkeit) von groiier 
Wichtigkeit in del hofischen Ethik.lG Lancelot konnte in dieser Hinsicht 
nicht getadelt werden, wohl aber Lanzelet, wenngleich nur in seinem 
Verhaltnis zum anderen Geschlecht. Treu ist Ulrichs Held namlich keiner 
einzigen Frau. Selbst in der Ehe zu Yblis, jener Holden, rnit der er schIiel3lich 
einem friedlichen Lebensabend entgegengeht, zieht es ihn zu einem 
Abenteuer, dessen Preis das obligate Konigreich mit der dazugehorenden 
Schonen ist. Daf< Lanzelet diese dann doch verlai3t und zu Yblis zuruck- 
findet, andert nichts daran, daR man den Begriff der staete sehr weit fassen 
mu&, um das Sitten-Postulat in diesem Falle noch erfuIlt zu finden. Die 
frivole Art, mit der Ulrich seinen Helden ohne jede Tiefe darstellt, und 
wie er ihn ein Liebesabenteuer nach dem anderen bestehen la&, beweist, 
daiS er die sittliche und erzieherische Kraft der Liebe, die Hartmann uberall 
andeutet und die Wolfram mit elementarer Wucht entfaltet, nicht erahnt. 
Seinem Konzept der Liebe haftet nichts von jener Metaphysik an, die 
Gottfrieds Urelement ist. Der Lanzelet ist Zeugnis einer Liebesauffassung, 
die noch auf einer vorhofischen Erzahlstufe und einem primitiveren, 
Veldekes Venusliebe ahnelndem Empfinden ruht. So mug man sich eher 
wundern uber das Lob, das Rudolf von Ems dem Lanzelet in seinem 
Alexander zukommen 1aRt. Man muR dieses Lob wohl auf die flotte 
Erzghltechnik und auf die iiberschwellende Lust am Entwickeln der Hand- 
lung zuruckfuhren, Eigenschaften, die in einem mehr prosaischen Zeitalter 
groRen Anklang fanden. DemgemaR konnte sich auch spater, in einer Zeit 
in der die Liebe ihre erzieherische Funktion endgultig verloren hatte, Jakob 
Puterich von Reichertshausen fur die weite Verbreitung des Lanzelet ein- 
setzen,17 In jener Epoche aber, in der die Liebe als lebenssteigernde, ver- 
vollkommnende Kraft angesehn wurde, muf3te Lanzelet abseits stehen, 
getrennt von Rittern wie Erek, Parzival, und Tristan, fur die maze und 
staete keine leeren Begriffe, sondern durchaus ernst zu nehmende Ideale 
waren. 
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ANMERKUNGEN 
1. DaB Lancelot schon immer ein Stiefkind der Forschung gewesen ist, geht u.a. 
daraus hemor, dafl man erst nach dem zweiten Weltkrieg zu einer Ausgabe des grofien 
Prosa-Lancelotromans schritt (Lancelot, hrsg. v. Reinhold Kluge [Berlin, 1948-19631; 
bislang sind erst zwei der geplanten drei Bande erschienen). 
2. Hrsg. v. Mario Roques, (Paris, 1963). 
3. Hrsg. v. K. A. Hahn, (Frankfurt am Main, 1885). 
4. Vgl. T. P. Cross and W. A. Nitze, Lancelot and Guenevere (Chicago, 1930), 
S. 63 A: 
5. Besondere Schuld trifft hier G. Paris, der den Begriff amour courtois speziell 
zur Charakterisierung der Beziehung Lancelot-Guenievre schuf, es dabei aber verab- 
saumte, die Einmaligkeit dieses Verhlltnisses in der nfrz. Epik hervorzuheben ("Etudes 
sur les romans de la Table Ronde. Lancelot du Lac," Romania, XI1 118831,549 ff.). 
6. De Amore, hrsg. v. Amadeu Pages (Castello de la Plana, 1930). 
7. Mynha Lot-Borrodine, Trozs essais sur le roman de Lancelot du Lac et la Queste 
du Saint Graal (Paris, 19 19), S. 32. 
8. Arthur Peter, Ulrich Fiieterers Prosaroman von Lancelot (Tubingen, 1885), 
Vorrede. 
9. Siehe Werner Richter, Der Lanzelet des Ulrich von Zatzikhoven (Frankfurt am 
Main, 1934), S. 28. 
10. Dies ist die allgemein angenommene Theorie (vgl. Hendricus Sparnaay, 
"Lanzelet," in R. S. Loomis' Arthuriatt Literature in the Middle Ages [Oxford 19581, 
S. 436 f.). Eine andere Ansicht vertritt Pentti Tilvis, der fur den Lanzelet eine nie- 
derlandisch-mittelfrlnkische Quelle vermutet ( " ~ b e r  die unmittelbaren Vorlagen von 
Hartmanns Erek und Iwein, Ulrichs Lanzelet und Wolframs Parzival," Neuphil. Mitt. 
60 [1959], S. 129 ff.). 
11. Vgl. Hendricus Sparnaay, a. a. O., S. 438. Anders denkt Stefan Hofer, demzufolge 
der Lanzelet auf Chrttiens Chevalier de la Charrette zuruckgeht (Chrktien de Troyes, 
Leben und Werk [Graz-Kdln 19541, S. 127, Anm. 3 und S. 129, Anm. 9). 
12. Es ist zu bezweifeln, daB Hartmann den Chevalier de la Charrette direkt kannte. 
Dan er gewisse Kenntnisse der Lancelotsage hatte, geht jedoch eindeutig aus dem Iwein 
hervor (V. 4526 ff. und V. 5678). Zum Verhaltnis Willehalm-Lanzelet, siehe W. Richter, 
a. a. O., S. 204 ff. 
13. "Die .hofischen Romane sind nicht nur b loks  Spiel der Phantasie zur Unter- 
haltung einer verfeinerten Gesellschaft, es sind Idealbilder, in denen ihre Traume von 
einer hoheren, iiber die harte Notwendigkeit hinausgehenden Daseinsform verkorpert 
sind, eine aristokratische Wunschwelt." Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen 
Liferatur bis zum Ausgang des Mittelalters (Munchen, 1927), 11,2, 1. 
14. Man vergleiche dazu G. Ehrismanns "Die Grundlagen des ritterlichen Tugend- 
systems," ZfdA, 56 (1919), S. 137-216 und die zahlreichen dazu Stellung nehmenden 
Aufsatze von anderen Wissenschaftlern (zusammengestellt von G. Eifler in Ritzerliches 
Tungendsystem [Darmstadt, 19701). 
15. Chrttiens und Hartmanns Artusepen sind insofern gegen die Ideologie des 
Tris'tan und den damit verbundenen Individualismus gestellt, als sie Individuum und 
GeselIschaft in  einem reziprok wirkenden Abhangigkeitsverhaltnis darstellen (vgl. Erich 
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Kohler, Ideal und Wirklichkeit in der hojischen Epik [Tiibingen, 19561, S. 66 ff.). Auch 
Wolfram teilt Chretlens und Hartmanns Einstellung, doch kommt es im Parzzval durch 
die Gegeniiberstellung Gralburg-Artushof zu einer Prioritatsfrage, die eindeutig zu 
Gunsten des spirituellen Pflichtgefiihls des Einzelnen gegenuber Gott gelost wird. 
16. Von allen mhd. Autoren hat Thomasin von Zirklaere das ritterliche Tugend- 
system am eingehendsten beschrieben. Die staete und m2ze erwahnt der Dichter als 
Klnder einer Tugend, deren Gegenteil dre unrniize ist, aus der wiederum die sieben 
Hauptsiinden hervorgehen (Der welsche Gast, V .  12,340 und 9895 ff.). 
17. Siehe R. Kluge, a. a. O., I ,  lxiii. 
